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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LIJUDSKA PRAVA

U predmetu Krunoslava Zovko protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedaju¢i u Vije¢u u
sastavu:
Is1l Karakas, predsjednica,
Nebojsa Vucinié,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani, suci,
I Stanley Naismith, Tajnik odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 25. travnja 2017. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
56935/13) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatska drzavljanka, gda
Krunoslava Zovko (,,podnositeljica zahtjeva”) podnijela Sudu 21. kolovoza
2013. godine, na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (,,Konvencija”).

2. Podnositeljicu zahtjeva zastupao je g. T. ValiCevié, odvjetnik iz
Zagreba. Hrvatsku Vladu (,,Vlada”) zastupala je njezina zastupnica gda S.
Staznik.

3. Podnositeljica zahtjeva posebice je tvrdila da je upravni postupak koji
se odnosi na njezino pravo na bolovanje bio nepravedan.

4. Vlada je 8. rujna 2015. godine obavijestena o prigovoru koji se odnosi
na pravednost upravnog postupka, a ostatak zahtjeva odbacen je kao
nedopusten temeljem pravila 54. stavka 3. Poslovnika Suda.
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PRESUDA KRUNOSLAVA ZOVKO protiv HRVATSKE 2
CINJENICE
I. OKOLNOSTI PREDMETA

A. Pozadina predmeta

5. Podnositeljica zahtjeva rodena je 1965. godine i zivi u Samoboru.

6. Ona je 20. travnja 2009. godine zadobila ozljedu u prometnoj nesreci
dok se vracala ku¢i s posla. Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje
zaStite zdravlja na radu je 8. svibnja 2009. godine priznao njezinu ozljedu
kao ozljedu na radu. Na temelju njezine ozljede na radu, podnositeljici
zahtjeva odobreno je bolovanje izmedu 21. travnja 2009. i 3. srpnja 2009.
godine.

7. Podnositeljica zahtjeva je 26. listopada 2011. godine posjetila Centar
za hitnu medicinu Klinickog bolni¢kog centra Zagreb zbog bolova u vratu i
ledima. Tamo je ustanovljeno da pati od teske ozljede kraljeznice s
deformacijom.

8. Sljedeceg je dana posjetila svojeg izabranog lijenika opce prakse koji
je utvrdio da podnositeljica zahtjeva ne moze raditi i odobrio joj bolovanje
pocevsi od 27. listopada 2011. godine na temelju bolesti.

B. Upravni postupak podnositeljice zahtjeva

9. Podnositeljica zahtjeva je 3. studenoga 2011. godine podnijela
prigovor na ocjenu svojeg lije€nika opée prakse o razlozima za njezino
bolovanje. Tvrdila je da bi joj trebalo biti odobreno pravo na bolovanje na
temelju ozljede na radu koju je zadobila 20. travnja 2009. godine. Dostavila
je medicinsku dokumentaciju u prilog svojoj tvrdniji.

10. Nakon podnosSenja prigovora, lijecnik opée prakse podnositeljice
zahtjeva uputio je podnositeljicu zahtjeva na medicinsko vjeStaCenje,
prilozivsi njezinu medicinsku dokumentaciju uz zahtjev za vjestacenje.

11. Dana 6. prosinca 2011. godine ovlasteni doktor Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje, Podru¢nog ureda Zagreb (dalje u tekstu: ,,Podruéni
ured Zagreb”), koji je specijaliziran za fizikalnu medicinu 1 rehabilitaciju,
pregledao je medicinsku dokumentaciju podnositeljice zahtjeva i izvijestio
da nije pronasao nikakvu izravnu uzro¢nu vezu izmedu ozljede na radu koju
je podnositeljica zahtjeva zadobila 2009. godine i bolovanja koje je
zapocelo 27. listopada 2011. godine.

12. Podru¢ni ured Zagreb proslijedio je izvjeS¢e podnositeljici zahtjeva i
obavijestio je o njezinu pravu da trazi dostavljanje pisane odluke o njezinu
pravu na bolovanje. Podnositeljica zahtjeva iskoristila je to pravo i zatrazila
pisanu odluku.
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13. Odlukom od 23. sije¢nja 2012. godine Podruc¢ni ured Zagreb,
pozivajuéi se na izvjes¢e od 6. prosinca 2011. godine, odbio je zahtjev
podnositeljice da joj se odobri bolovanje od 27. listopada 2011. godine na
temelju ozljede na radu. Takoder je odbio njezin zahtjev za nadoknadu
izgubljene zarade tijekom razdoblja bolovanja.

14. Podnositeljica zahtjeva osporila je odluke pred Direkcijom
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje (dalje u tekstu: ,,Direkcija”)
podnijevsi dodatnu medicinsku dokumentaciju i traze¢i da joj se odobri
bolovanje na temelju ozljede na radu.

15. Postupajudi po zalbi podnositeljice zahtjeva, Direkcija je zatrazila od
internog lije¢nickog povjerenstva da obavi strucno ispitivanje u vezi s tim
pitanjem. Dana 16. ozujka 2012. godine lije¢ni¢ko povjerenstvo, sastavljeno
od tri doktora medicine, pregledalo je cjelokupnu medicinsku
dokumentaciju podnositeljice zahtjeva i izvijestilo je da joj se ne moze
odobriti bolovanje od 27. listopada 2011. na temelju ozljede na radu koju je
zadobila 2009. godine.

16. Direkcija je 5. travnja 2012. godine, pozivajuéi se na nalaze
lijecnickog povjerenstva, odbila Zalbu podnositeljice zahtjeva i potvrdila
odluku Podru¢nog ureda Zagreb.

17. Podnositeljica zahtjeva zatim je podnijela upravnu tuzbu Upravnom
sudu u Zagrebu. Osporila je nalaze stru¢nih medicinskih tijela Zavoda,
pozvala se na svoju medicinsku dokumentaciju i navela da je ukazala na
uzro¢nu vezu izmedu ozljede na radu koja je zadobila 2009. godine i njezina
bolovanja. Zatrazila je da ju se saslusa i da se pribavi nalaz i misljenje
sudskog vjestaka za medicinu o tom pitanju.

18. Direkcija je 27. lipnja 2012. godine dostavila odgovor na upravnu
tuzbu podnositeljice zahtjeva. Taj je odgovor proslijeden podnositeljici
zahtjeva.

19. Dana 27. kolovoza 2012. godine Upravni sud u Zagrebu odrzao je
javnu raspravu na koju je podnositeljica zahtjeva bila uredno pozvana. Nije
prisustvovala rocCistu, ali ju je zastupao odvjetnik. Njezin je odvjetnik
ponovio tvrdnje koje su iznesene 1 dokaze koji su predloZeni u upravnoj
tuzbi. Zastupnik Direkcije je to osporio. Upravni sud u Zagrebu zatim je
odbio prijedlog da se podnositeljicu zahtjeva saslusa i da se pribavi dodatni
nalaz i mi$ljenje sudskog vjestaka za medicinu o tom pitanju te je zakljucio
glavnu raspravu.

20. Upravni sud u Zagrebu je 31. kolovoza 2012. godine odbio tuzbu
podnositeljice zahtjeva kao neosnovanu. Posebice je istaknuo da su dva
struna medicinska tijela Zavoda, kao 1 izabrani lije¢nik opée prakse
podnositeljice zahtjeva, nedvojbeno utvrdili da bolovanje podnositeljice
zahtjeva zapoceto od 27. listopada 2011. godine nije bilo povezano s
ozljedom na radu koju je zadobila 2009. godine. Takoder je naglasio da
podnositeljica zahtjeva, podnescima u svojoj upravnoj tuzbi, nije uspjela
dovesti u sumnju nalaze stru¢nih medicinskih tijela i da stoga nije bilo
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potrebe da ju se saslusa ili da se pribavi dodatni nalaz i misljenje sudskog
vjestaka za medicinu o tom pitanju.

21. Podnositeljica zahtjeva podnijela je ustavnu tuzbu, navodei da je
postupak bio nepravedan jer je bila iskljuena iz postupka trazenja i
pribavljanja nalaza i misljenja vjeStaka upravnih tijela, dok ju je Upravni
sud u Zagrebu odbio sasluSati i dobiti neovisni nalaz i misljenje sudskog
vjestaka za medicinu o tom pitanju.

22. Dana 6. veljace 2013. godine Ustavni sud Republike Hrvatske
odbacio je ustavnu tuzbu podnositeljice zahtjeva kao ocigledno neosnovanu.
Navedeno rjesenje uruceno je zastupniku podnositeljice zahtjeva 22. veljace
2013. godine.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

A. Zakon o opéem upravnom postupku i Zakon o upravnim
sporovima

1. Zakon o opéem upravnom postupku

23. Zakon o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine” br. 47/2009)
koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2010. u mjerodavnim dijelovima
propisuje:

Clanak 30.

»(1) U postupku stranci se mora omoguciti izjaSnjavanje o svim ¢injenicama,
okolnostima i pravnim pitanjima vaznim za rjeSavanje upravne stvari.

(2) Bez prethodnog izjasnjavanja stranke postupak se moze provesti samo ako se

usvaja zahtjev stranke ili ako odluka u postupku nema negativan u¢inak na pravne
interese stranke ili kad je tako propisano zakonom.”

Clanak 47.
»(1) Sluzbena osoba [mjerodavnog tijela] utvrduje sve ¢injenice i okolnosti bitne za
rjeSavanje o upravnoj stvari.”
Clanak 51.

»(1) Ispitni postupak provodi se kad je to nuzno radi utvrdivanja Cinjenica i
okolnosti koje su bitne za razjaSnjenje pravog stanja stvari, kad u postupku sudjeluju
dvije stranke ili viSe njih s protivnim interesima te radi omogudéivanja strankama
ostvarenja i zastite njihovih prava i pravnih interesa.”

Clanak 52.

»(1) Stranka ima pravo sudjelovati u ispitnom postupku sve do donosenja odluke o
upravnoj stvari, davati izjave i objas$njenja, iznositi ¢injenice i okolnosti koje su bitne
za rjeSavanje upravne stvari te pobijati tocnost navoda koji se ne slazu s njezinim
navodima.
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(2) Sluzbena osoba duzna je omoguéiti stranci izjasnjavanje o svim okolnostima i
Cinjenicama koje su iznesene u ispitnom postupku, o prijedlozima za izvodenje
dokaza [i] podnesenim dokazima, sudjelovanje u izvodenju dokaza i postavljanje
pitanja drugim strankama, svjedocima i vjeStacima preko sluzbene osobe, a uz
dopustenje sluzbene osobe i neposredno, kao i upoznavanje s rezultatom izvodenja
dokaza i izjasnjavanje o tim rezultatima.

(3) Stranka moze davati izjave usmeno na zapisnik ili u pisanom obliku. ...”

Clanak 58.

»(1) Sluzbena osoba u postupku utvrduje cinjeni¢no stanje svim sredstvima
prikladnim za dokazivanje te u tu svrhu moze pribaviti isprave, saslusati svjedoke,
pribaviti nalaz i misljenje vjestaka i obaviti ocevid.”

Clanak 65.

»(1) Kad je za utvrdivanje ili ocjenu odredene Cinjenice koja je bitna za rjeSavanje
upravne stvari potrebno posebno stru¢no znanje kojim sluzbena osoba ne raspolaze,
dokaz se moze izvesti vjeStacenjem.

(2) Sluzbena osoba odreduje vjeStacenje po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog
stranke. Za vjeStaka ¢e se zakljuCkom odrediti osoba koja je odgovarajuce struke, a
ovlastena je za davanje misljenja o pitanjima odgovarajute struke ili osoba
registrirana za vjestaCenje. ... Stranke ¢e se uvijek prethodno saslusati [o tome kojeg]
vjestaka [treba imenovati].”

Clanak 66.

»(2) Prije pocetka vjeStacenja vjeStaka treba upozoriti da je duzan predmet
vjestacenja brizljivo razmotriti i u svojem nalazu to¢no navesti §to zapazi i utvrdi te
svoje obrazloZzeno mis$ljenje iznijeti nepristrano i u skladu s pravilima struke, odnosno
vjestine.

(6) Ako nalaz, odnosno miSljenje vjeStaka nisu jasni ili potpuni, ako se nalazi i
misljenja dvaju ili viSe vjesStaka bitno razlikuju, ako misljenje vjeStaka nije dovoljno
obrazlozeno ili se pojavi osnovana sumnja u to¢nost danog misljenja, a ti se nedostaci
ne mogu otkloniti ni ponovnim sasluSanjem vjeStaka, ponovit ¢e se [dodatno]
vjestacenje s drugim vjeStacima, a moze se zatraziti i miSljenje znanstvene ili strucne
ustanove.

(7) Misljenje znanstvene ili strucne ustanove moze se traziti i onda kad se zbog
sloZenosti slucaja ili radi potrebe obavljanja analize moZe opravdano pretpostaviti da
¢e se na taj nacin do¢i do tocnijeg misljenja.”

Clanak 115.

»(4) Drugostupanjsko tijelo moze zalbu odbiti, [osporeno] rjeSenje poniStiti u
cijelosti ili djelomic¢no ili ga izmijeniti.”
2. Zakon o upravnim sporovima

24. Mjerodavne odredbe Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne
novine” br. 20/2010) na snazi od 1. sije¢nja 2012. godine do 28. prosinca
2012. godine, propisivale su:
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Clanak 22.
»(1) Spor se pokre¢e tuzbom.
(2) Tuzbom se moze zahtijevati:

1. ponistavanje ili oglasivanje niStavom pojedinacne odluke,

(3) U slucaju propisanom stavkom 2. to¢kom 1. i 2. ovoga ¢lanka, tuzbom se moze
zahtijevati da sud odluci o pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke.”
Clanak 32.
»(1) Sud tuzbu sa svim prilozima dostavlja na odgovor tuzeniku i zainteresiranim
osobama.”
Clanak 33.
»(1) Sud slobodno ocjenjuje dokaze i utvrduje Cinjenice.

(2) Sud uzima u obzir ¢injenice utvrdene u postupku donosenja osporene odluke,
kojima nije vezan, i ¢injenice koje je sam utvrdio.

(3) Stranke mogu predlagati koje Cinjenice treba utvrditi te dokaze kojima se one
mogu utvrditi, ali sud nije vezan tim prijedlozima.

(4) Dokazi su isprave, saslusanje stranaka, iskaz svjedoka, misljenje i nalaz vjesStaka,
ocevid i1 druga dokazna sredstva.

5) Sud izvodi dokaze prema pravilima kojima je uredeno dokazivanje u parni¢nom
p p ] ] je up
postupku.”
Clanak 34.

»(1) Stranke su obvezne [putem] tuzbe i odgovora na tuzbu iznijeti sve ¢injenice na
kojima temelje svoje zahtjeve, predloziti dokaze potrebne za njihovo utvrdivanje i
izjasniti se o ¢injeniénim navodima i dokaznim prijedlozima drugih stranaka.”

Clanak 39.

»(2) Predsjednik vijeca ili sudac pojedinac utvrduje jesu li dosle sve pozvane osobe,
a ako nisu, provjerava jesu li uredno pozvane i jesu li opravdale svoj izostanak.

(3) Ako stranka ili drugi sudionik spora bez opravdanog razloga ne dodu na rociste,
rasprava se moze odrzati i bez njihove prisutnosti.”
Clanak 55.

»(1) O tuzbenom zahtjevu ... sud odlucuje presudom.

(3) Sud presudu donosi prema slobodnom uvjerenju te na temelju razmatranja svih
pravnih i ¢injenicnih pitanja.

(4) Presuda se moze temeljiti samo na cinjenicama i dokazima o kojima je
strankama dana moguénost izjaSnjavanja.”

CIKLCPEA



PRESUDA KRUNOSLAVA ZOVKO protiv HRVATSKE 7

Clanak 57.

»(1) Sud ¢e odbiti tuzbeni zahtjev ako utvrdi da je neosnovan.”

Clanak 58.

»(1) Ako sud utvrdi da je pojedinacna odluka javnopravnog tijela nezakonita,
presudom c¢e usvojiti tuzbeni zahtjev, ponistiti pobijanu odluku i sam rijesiti stvar,
osim kada to ne moZe uciniti s obzirom na prirodu stvari ili je tuzenik rjesavao [po
slobodnoj ocjeni].”

Clanak 60.

»(4) U obrazlozenju [u vezi s presudom] sud izlaze zahtjeve stranaka, ¢injenice koje
su iznijele i dokaze koje su predlozile, koje je Cinjenice sud utvrdivao, zasto i kada ih
je utvrdio, a ako ih je utvrdio dokazivanjem, koje je dokaze izvodio i kako ih je
ocijenio. Sud ¢e posebno navesti koje je odredbe materijalnog prava primijenio
odlucujucéi u sporu i izjasniti se o prijedlozima i prigovorima stranaka o kojima nije
iznio razloge tijekom spora.”

B. Ostalo mjerodavno domace pravo

1. Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju

25. Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju (,,Narodne novine” br.
150/2008, 94/2009, 153/2009, 71/2010, 139/2010 i 49/2011) koji je bio na
snazi u mjerodavnom razdoblju propisivao je da su u slucaju zadobivanja
ozljede na radu osigurane osobe imale pravo na zdravstvenu zastitu i
nov€anu naknadu (¢lanak 14.a). Pravo na nov¢éanu naknadu
podrazumijevalo je, inter alia, naknadu za izgubljenu placu za vrijeme
privrtemene nesposobnosti za rad uzrokovane ozljedom na radu (¢lanak
24.a). Naknada za izgubljenu placu za vrijeme bolovanja pripada
osiguraniku za sve vrijeme bolovanja, a najduZe u trajanju propisanom
zakonom (Clanak 32.).

26. Pravo osigurane osobe na bolovanje utvrdio je lije¢nik opce prakse
kojeg je izabrala ta osoba (Clanak 33.). Osigurana osoba ima pravo na
slobodan izbor lijjecnika opée prakse (Clanak 110.). U slucaju da je
osigurana osoba bila nezadovoljna ocjenom lije¢nika opce prakse o pravu na
koriStenje bolovanja, imala je pravo uloZiti prigovor Zavodu, koji bi tada
osiguranoj osobi izdao obavijest u pisanom obliku o postupku ostvarivanja
trazenih prava (¢lanak 34.).

27. U postupcima o pravima iz obveznog zdravstvenog osiguranja
Zavod je primijenio odredbe Zakona o op¢em upravnom postupku (¢lanak
107.). Takav je postupak proveden dvije instance Zavoda. Osigurana osoba
imala je pravo pokrenuti upravni spor protiv drugostupanjskog rjeSenja
Zavoda (Clanak 108.).
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2. Pravilnik o pravima, uvjetima i nacinu ostvarivanja prava iz
obveznog zdravstvenog osiguranja

28. Pravilnik o pravima, uvjetima i1 naCinu ostvarivanja prava iz
obveznog zdravstvenog osiguranja (,,Narodne novine” br. 67/2009, s
naknadnim izmjenama i dopunama) koji je bio na snazi u mjerodavnom
razdoblju propisivao je da lije¢nik opce prakse kojeg odabere osigurana
osoba treba utvrditi kada je bolovanje te osigurane osobe nastupilo i prestalo
(¢lanak 25. stavak 1.). Nadalje je propisivao da u slucaju [prigovora] od
strane osigurane osobe u tom pogledu lije¢nik opée prakse treba osiguranu
osobu uputiti ovlastenom doktoru Zavoda radi provodenja medicinskog
vjeStaCenja, prilazu¢i medicinsku dokumentaciju zajedno s upucivanjem
(¢lanak 25. stavak 10.).

3. Pravilnik o ovlastima i nacinu rada ovlastenih doktora i lijecnickih
povjerenstava Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje

29. Pravilnik o ovlastima i1 na¢inu rada ovlastenih doktora i lije¢nickih
povjerenstava Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje (,,Narodne
novine” br. 113/2009, s naknadnim izmjenama i dopunama) koji je bio na
snazi u mjerodavnom razdoblju propisivao je da ovlasteni doktori Zavoda i
¢lanovi lije¢nickih povjerenstava Direkcije trebaju biti doktori medicine s
najmanje pet godina relevantnog radnog iskustva i koji imaju licencu koju je
izdalo nadlezno tijelo (Clanak 6. stavak 2.).

30. Na zahtjev osigurane osobe ovlasteni doktor trebao je dostaviti nalaz
1 misljenje u vezi s ocjenom lije¢nika opée prakse o pravu na bolovanje
(¢lanak 13. stavak 1. tocka 1.). Ovlasteni doktor je dostavio nalaz i misljenje
na osnovi medicinske dokumentacije, a po potrebi i pregleda osigurane
osobe. (Clanak 13. stavak 3.).

31. Ako je osigurana osoba bila nezadovoljna nalazom i misljenjem
ovlastenog doktora, imala je pravo zatraziti prvostupanjsku pisanu odluku
od strane podrucnog ureda Zavoda o tom pitanju (Clanak 28.). U
drugostupanjskom upravnom postupku bilo je potrebno pribaviti nalaz i
misljenje lije¢nickog povjerenstva Direkcije (Clanak 20. stavak 3.). To se
izvjesce trebalo sastavit ina temelju relevantne medicinske dokumentacije
(¢lanak 20. stavak 4.).

PRAVO

NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

32. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da nije imala ucinkovitu
priliku sudjelovati u postupku u vezi s njezinim pravom na bolovanje i da se
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nacelo jednakosti oruzja nije postovalo s obzirom na traZzenje i pribavljanje
dokaza vjestaka o tom pitanju. Pozvala se na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije
koji glasi kako slijedi:
»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ...
sud ... u razumnom roku ispita njegov slucaj.”

33. Vlada je osporila taj prigovor.

A. DopusStenost

1. Tvrdnje stranaka

34. Vlada je tvrdila da c¢lanak 6. Konvencije nije bio primjenjiv na
postupak pred Hrvatskim fondom za zdravstveno osiguranje. Taj postupak
nije uklju¢ivao nijedno sporno pitanje izmedu dvije sukobljene stranke.
Prema misljenju Vlade, ¢lanak 6. Konvencije mogao je biti primjenjiv na
postupak pred upravnim tijelima u slucajevima u kojima je postojao spor
izmedu podnositelja zahtjeva i nadleznog upravnog tijela, ali samo u
pogledu prigovora koji se odnose na duljinu takvog postupka. U drugim
situacijama, poput ovoga predmeta, koje su se odnosile na prigovor o
nedostatku pravednosti doticnog postupka, ¢lanak 6. Konvencije ne bi bio
primjenjiv.

35. Podnositeljica zahtjeva iznijela je svoje prigovore na temelju ¢lanka
6. Konvencije.

2. Ocjena Suda

36. U nedavnom predmetu Letinci¢ protiv Hrvatske (br. 7183/11,
odlomci 33.-37., 3. svibnja 2016.) Sud je ve¢ odbacio sli¢ne prigovore koje
je iznijela Vlada. Sud ne vidi nikakav razlog da presudi druk¢ije u ovom
predmetu. Sud stoga odbacuje Vladin prigovor.

37. Sud primjecuje da prigovor nije o¢ito neosnovan u smislu ¢lanka 35.
stavka 3. tocke a. Konvencije. Primjecuje 1 da nije nedopusten ni po kojoj
drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

38. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da su je nadlezna upravna tijela
iskljucila iz postupka trazenja i pribavljanja nalaza 1 misljenja vjesStaka o
pitanju je li njezino bolovanje od 27. listopada 2011. godine bilo povezano s
ozljedom na radu koju je zadobila 2009. godine. Nadalje je istaknula da je
njezin prigovor u tom pogledu zanemaren od strane Upravnog suda u
Zagrebu, koji je odlucivao o predmetu, pozivajuci se iskljucivo na nalaze 1
misljenja vjestaka koja je njezin protivnik pribavio u postupku i koji ju je
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odbio saslusati i dobiti neovisni nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka za
medicinu kako bi se uspostavila veza izmedu njezine ozljede radu i
bolovanja.

39. Vlada je tvrdila da je u ovome predmetu podnositeljica zahtjeva
iskoristila sva jamstva iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. Konkretno, bila je
upoznata i mogla je komentirati sve dokumente iz spisa, te je imala priliku
iznijeti sve relevantne tvrdnje. Nadalje, relevantna stru¢na medicinska tijela
uzela su u obzir medicinsku dokumentaciju koju je dostavila tijekom
postupka. Vlada je nadalje istaknula da je razlog za bolovanje podnositeljice
zahtjeva najprije ocijenio njezin izabrani lijjecnik opce prakse, Cije je
miSljenje Upravni sud u Zagrebu uzeo u obzir prilikom odlucivanja o
predmetu. Vlada je smatrala da u takvim okolnostima ¢injenica da je
Upravni sud u Zagrebu odbio pribaviti jos jedan (Cetvrti) nalaz i miSljenje
sudskog vjeStaka za medicinu o tom pitanju nije ucinila postupak
nepravednim.

2. Ocjena Suda

40. Opca nacela relevantna za ovaj predmet sazeta su u predmetu
Letinci¢ (gore citiran, odlomci 46.-51., s daljnjim upucivanjima).

41. Sud primjecuje da se srediSnji princip prigovora podnositeljice
zahtjeva odnosi na njezino navodno iskljucenje iz postupka trazenja i
pribavljanja nalaza i miSljenja vjeStaka koji su koriSteni za odlucivanje o
osnovanosti njezina zahtjeva za bolovanje i navodnu pristranost vjeStaka
koji su sastavili izvje$¢a o tom pitanju.

42. Na samom pocetku Sud primjecuje da je zahtjev podnositeljice
zahtjeva koji se odnosi na pravo na bolovanje ispitivalo nekoliko tijela -
posebice Podru¢ni ured Zagreb i Direkcija kao upravna tijela, te Upravni
sud u Zagrebu kao pravosudno tijelo ovlasteno za preispitivanje, u svakom
pogledu, u odnosu na ¢injeni¢na 1 pravna pitanja, odluka Zavoda (vidjeti
odlomke 13.-20. gore).

43. Sud nadalje primje¢uje da su, kako bi odlucila o zahtjevu
podnositeljice, upravna tijela zatrazila nalaze i1 misljenja vjesStaka od svojih
stru¢nih medicinskih tijela (vidjeti odlomke 11. 1 15. gore). Na temelju tih
izvjesc¢a, u kojima nije pronadena nikakva uzro¢na veza izmedu ozljede na
radu podnositeljice zahtjeva i njezina bolovanja, upravna tijela, a potom i
Upravni sud u Zagrebu, odbili su zahtjev podnositeljice (vidjeti odlomke
13., 16. i 20. gore). U takvim okolnostima Sud je spreman prihvatiti da su
nalazi 1 miSljenja vjeStaka imali odluCujucu ulogu u ocjeni osnovanosti
zahtjeva podnositeljice.

44. Sto se ti¢e prigovora podnositeljice zahtjeva da je Zavod kao njezin
protivnik u postupku dobio nalaze i1 miSljenja vjeStaka, Sud je nedavno
presudio u predmetu Letinci¢ (gore citiran, odlomci 62.-63.) da, iako
poimanja podnositeljice zahtjeva o nepristranosti vjeStaka mogu biti od
odredene vaznosti, ne mogu se smatrati odlucuju¢im jer ne postoji nista Sto
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objektivno opravdava bojazan da vjeStaci nisu bili neutralni u njihovoj
stru¢noj procjeni. Sud je nadalje presudio da sama ¢injenica da su vjestaci
bili zaposleni u ustanovi javnog zdravstva, posebno odredenoj za izradu
nalaza 1 misljenja vjeStaka o odredenom pitanju i koja se financira iz
drzavnog proracuna, sama po sebi nije opravdala bojazan da ti vjestaci nece
moc¢i djelovati neutralno i nepristrano pri izradi svojih nalaza i misljenja.

45. U ovome predmetu Sud smatra razumljivim da su se kod
podnositeljice zahtjeva mogle pojaviti sumnje u nepristranost medicinskih
vjestaka Cija su izvjesca koriStena za odluCivanje o osnovanosti njezina
zahtjeva, s obzirom da su bili zaposlenici Zavoda - njezina protivnika - u
postupku. Medutim, Sud primje¢uje da ni sadrzaj spisa predmeta niti
podnesci podnositeljice zahtjeva ne otkrivaju nikakve dokaze da relevantni
medicinski vjestaci nisu imali potrebnu objektivnost. To podupire Cinjenica
da nalaze i miSljenja vjeStaka trebaju dostaviti vjestaci koji su iznimno
struéni 1 obrazovani (vidjeti odlomak 29. gore), te da mjerodavno domace
pravo propisuje primarnu zadacu da vjeStaci daju svoje misljenje
nepristrano i relevantno u svojem vlastitom podruéju stru¢nosti (vidjeti
odlomak 23. gore, ¢lanak 66. stavak 2. Zakona o opéem upravnom postupku
i gore citirani predmet Letinci¢, odlomak 63.)

46. Sto se tiGe prigovora podnositeljice zahtjeva kako nije bila u
mogucnosti u¢inkovito sudjelovati u postupku trazenja i pribavljanja nalaza
i miSljenja vjestaka, Sud prvo primjec¢uje da nakon Sto je podnositeljica
zahtjeva podnijela zalbu protiv ocjene njezina lijecnika opcée prakse o
razlogu za njezino bolovanje i nakon $to je bila upucena na medicinsko
vjesStacenje, medicinska dokumentacija koju je podnijela u prilog svojem
prigovoru takoder je proslijedena na vjeStacenje (vidjeti odlomak 10. gore).
Iz toga slijedi da je podnositeljica zahtjeva imala priliku utjecati na ocjenu
vjeStaka putem tvrdnji iznesenih u njezinu prigovoru, kao i1 putem
medicinske dokumentacije koju je prilozila tome prigovoru.

47. Sud nadalje primjecuje da je, nakon S$to je ovlaSteni doktor
Podru¢nog ureda Zagreb dostavio nalaz i miSljenje vjeStaka u kojem nije
pronadena nikakva izravna uzro¢na vezu izmedu ozljede na radu
podnositeljice zahtjeva iz 2009. godine i njezina bolovanja od 27. listopada
2011. godine, taj nalaz 1 miSljenje vjeStaka proslijeden podnositeljici
zahtjeva uz obavijest da, ako to zeli, ima pravo traziti dostavu pisane odluke
0 tom pitanju (vidjeti odlomak 12. gore). 1z toga slijedi da je podnositeljica
zahtjeva bila upoznata s nalazima vjeStaka prije donoSenja prvostupanjske
odluke o tom pitanju. Takoder joj je pruzena prilika za ucinkovito
osporavanje nalaza i miSljenja vjeStaka i ona je iskoristila tu moguénost
podnosSenjem Zalbe protiv prvostupanjske odluke i dostavljanjem dodatnih
dokumenata u prilog svojim tvrdnjama (vidjeti odlomak 14. gore).

48. Nadalje, Sud primjecuje da je Direkcija, kao drugostupanjsko
upravno tijelo, kako bi dala odgovor na konkretne prigovore podnositeljice
zahtjeva u vezi s ocjenom ovlastenog doktora o razlogu njezina bolovanja,
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pribavila nalaz 1 miSljenje vjeStaka od svojeg internog lije¢nickog
povjerenstva (vidjeti odlomak 15. gore.). Povjerenstvo je pregledalo
cjelokupnu medicinsku dokumentaciju podnositeljice zahtjeva, ukljucujuci
dokumentaciju na koju se pozvala u prilog svojim tvrdnjama, te je
izvijestilo da se njezino bolovanje od 27. listopada 2011. godine nije moglo
odobriti na temelju njezine ozljede na radu zadobivene 2009. godine.

49. 1z toga slijedi da su nakon ocjene zdravstvenog stanja podnositeljice
zahtjeva od strane njezina lijeCnika opce prakse pribavljena dva nalaza i
misljenja sudskog vjeStaka za medicinu kako bi se dao odgovor na
konkretne tvrdnje podnositeljice zahtjeva o ocjeni razloga za njezino
bolovanje, od kojih su oba uzela u obzir tvrdnje i dokumentaciju koju je
podnijela tijekom postupka.

50. Sud nadalje primjecuje da je podnositeljica zahtjeva imala priliku da
pred Upravnim sudom u Zagrebu ospori nalaze i misljenja vjestaka i
relevantne odluke upravnih tijela. Doista, povodom upravne tuzbe
podnositeljice zahtjeva, Upravni sud u Zagrebu odrzao je ro€iSte na kojem
je ispitao tvrdnje podnositeljice zahtjeva u vezi s nalazima i miSljenjima
vjestaka. Upravni sud u Zagrebu stoga je smatrao da podnositeljica zahtjeva
nije dovela u sumnju nalaze i miSljenja vjeStaka, te da je nedvojbeno
utvrdeno da bolovanje podnositeljice zahtjeva nije bilo povezano s njezinom
ozljedom na radu (vidjeti odlomke 19. i 20. gore).

51. S obzirom na tvrdnje podnositeljice zahtjeva da je Upravni sud u
Zagrebu odbio saslusati ju, Sud primjecuje da je podnositeljica zahtjeva bila
uredno pozvana da prisustvuje rocistu pred Upravnim sudom u Zagrebu, ali
se nije pojavila i umjesto toga je poslala odvjetnika da je zastupa. Stovise,
Sud je ve¢ priznao da su sporovi u vezi s naknadama iz osiguranja u okviru
programa socijalne sigurnosti opcenito vise tehnic¢ke prirode i da njihov
ishod obi¢no ovisi o pisanim misljenjima doktora medicine. Sukladno tome,
s obzirom na ¢injenicu da podnositeljica zahtjeva nije iznijela nikakvu
relevantnu i odlucujuéu tvrdnju koja bi trazila usmenu raspravu, Sud ne
nalazi niSta nepravedno u odluci Upravnog suda u Zagrebu da ne saslusa
njezin usmeni iskaz (vidjeti predmet Pirinen protiv Finske (odl.), br.
32447/02, 16. svibnja 2006.).

52. S obzirom na gore navedena razmatranja, Sud ponavlja da je ocjena
dokaza koje su pribavili, te mjerodavnost svakog dokaza za koji stranka Zeli
da bude izveden na nacionalnim sudovima (vidjeti predmete Elsholz protiv
Njemacke [VV], br. 25735/94, odlomak 66., ESLJP 2000-VIII, i
Mantovanelli protiv Francuske, 18. ozujka 1997., odlomak 34., Izvjes¢a o
presudama i odlukama 1997-I1). Obi¢no nije uloga Suda utvrditi je li
konkretni nalaz 1 misljenje vjeStaka koji je dostupan domacem sucu bio
pouzdan ili ne (vidjeti predmet Matytsina protiv Rusije, br. 58428/10,
odlomak 169., 27. ozujka 2014.). Umjesto toga, zadatak Suda na temelju
Konvencije jest odrediti je li postupak u svojoj cijelosti, ukljucujuéi i nacin
na koji su dokazi predloZeni i izvedeni, bio posten (vidjeti predmet Dombo
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Beheer B.V. protiv Nizozemske, 27. listopada 1993., odlomak 31., Serija A
br. 274).

53. S obzirom na okolnosti ovoga predmeta, Sud smatra da je
podnositeljica zahtjeva ucinkovito sudjelovala u postupku trazenja i
pribavljanja nalaza i misljenja vjestaka koji su koristeni za odlucivanje o
osnovanosti njezina zahtjeva. Posebice, bila je upoznata i mogla je
komentirati sve dokumente koje su vjestaci uzeli u obzir, te je mogla iznijeti
sve svoje tvrdnje s ciljem utjecanja na nalaze i misljenja vjestaka (vidjeti,
suprotno tome, gore citirani predmet Letinci¢, odlomci 65.-66.). U ovome
predmetu ne postoji nista $to bi potaklo Sud da smatra da je postupak pred
Upravnim sudom u Zagrebu koji se odnosi na zahtjev podnositeljice za
pravo na bolovanje bio nepravedan, uzimajuc¢i u obzir i nacin provedbe
postupka u predsudskom postupku pred upravnim tijelima Zavoda.

54. U svjetlu prethodnih razmatranja, Sud stoga nalazi da nije doslo do
povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

IZ TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da je zahtjev dopusten;

2. Presuduje da nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.
Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 23.

svibnja 2017. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Stanley Naismith Isil Karakas
Tajnik Predsjednica
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